a la Informacion
Publica

i‘f Instituto de Acceso

NUE 1-DDP-2021 (DH)
XXXXXXXXXXX contra Martinez Salazar y Flores Cisneros

Resolucion Definitiva

INSTITUTO DE ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA: San Salvador, a las

once horas con trece minutos del uno de noviembre de dos mil veintiuno.
A. Descripcion del caso:

I. El 4 de enero de 2021, XXXXXXXXXXXXXXXX, en adelante “el denunciante”
presento via electronica, escrito de denuncia en contra de José Antonio Martinez Salazar,
Alcalde de la Municipalidad de Zaragoza, y Ricardo Starlin Flores Cisneros, Secretario
Municipal de Zaragoza —ambos ejerciendo dichos cargos a la fecha de la interposicion de la
denuncia-, en adelante “los denunciados”, por la supuesta comision de la conducta descrita
en el Art. 76 letra “a” de la seccion de infracciones muy graves a la Ley de Acceso a la
Informacioén Publica (LAIP) correspondiente a: “Sustraer, destruir, ocultar, inutilizar o
alterar, total o parcialmente, informacion que se encuentre bajo su custodia o a la que

tengan acceso o conocimiento con motivo de su empleo, cargo o comision”.

El hecho sobre el que se basod la denuncia interpuesta por XXXXXXXXXXXX
acontece como consecuencia del procedimiento de apelacion con referencia NUE
24-ADP-2020 (CE) donde este Instituto resolvié en fecha 10 de agosto de 2020, en lo
medular: “Ordenar a la Municipalidad de Zaragoza que en el plazo de cinco dias habiles
contados a partir del dia siguiente de la notificacion de esta resolucion, realice una nueva
busqueda de la documentacion consistente en: ‘‘fotocopia de contrato firmado en mayo de
2018 a favor de XXXXXXXXXXXX”, lo cual, a la fecha tinicamente ha significado por parte
de la referida Municipalidad, la declaratoria de inexistencia del contrato de trabajo del

denunciante el cual se afirma fue firmado en mayo de 2018.



Ante ello, el denunciante sefiald6 que los presuntos infractores han incurrido en la
conducta descrita en el Art. 76 letra “a” de la seccion de infracciones muy graves a la LAIP

por destruir o tratar de ocultar su contrato de trabajo de mayo de 2018.

II. En ese contexto, este Instituto admitié la denuncia y asign6 el caso a la
comisionada Claudia Liduvina Escobar Campos para instruir el procedimiento y elaborar
un proyecto de resolucion. No obstante, el veintitrés de abril del presente afio, este Instituto
fue notificado de la resolucion dictada a las doce horas del dieciséis de abril del corriente,
por la Presidencia de la Republica (PR) mediante la cual, entre cosas, se ordené la
suspension inmediata del cargo a la comisionada Escobar Campos, a partir de la

notificacion del referido acto.

En tal sentido, este caso fue reasignado a la comisionada Daniella Huezo Santos,
quien se encuentra en funciones por parte del Sector de los Sindicatos, a partir del 6 de
mayo de los corrientes, para la instruccion y elaboracion del respectivo proyecto de

resolucion del caso.

En plena observancia y respeto al Derecho de Defensa que debe imperar en todo
procedimiento, de conformidad con el Art. 88 de la LAIP, se corrid traslado a los

denunciados para que rindieran su informe.

En su informe de defensa, rendido a través de su apoderada Zoila Clara Guadalupe
Solis Barrera, se realizaron las consideraciones siguientes: a) que la contratacion que alega
el denunciante se realiz6 via Acuerdo Administrativo namero tres, de fecha nueve de mayo
de 2018; b) que dicho Acuerdo se encuentra agregado al expediente administrativo llevado
por Instituto, en el proceso de apelacion de referencia NUE 24-ADP-2020 (CE) abierto en
razén de la solicitud de informacién realizada por el hoy denunciante ante la Unidad de
Acceso a la Informacion Publica (UAIP) de la Municipalidad; c) que la existencia de
preceptos juridicos dentro del presente procedimiento demuestran que no se han cometido
infracciones a la norma, por lo que, no se les puede atribuir la comision de una infraccion

sobre un documento que nunca existio.
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ITII. La audiencia oral, se desarrolld con la comparecencia del denunciado, del
mismo modo se hizo constar la incomparecencia de los denunciados pese haberles realizado
las debidas notificaciones en legal tiempo y forma tanto a los medios electronicos
dispuestos en el portal de transparencia de la Municipalidad, como a los dispuestos por la
representacion de ambos dentro del respectivo informe de defensa. Dicha audiencia se
celebrd a través de la plataforma meet de google, ello en cumplimiento a los fines de la
LAIP de conformidad a su Art. 3 letra “g”, el cual establece la promocion del uso de las
tecnologias de la informacion, comunicacion y la implementacion del gobierno electronico

que tiene como objetivo el uso del internet, las redes sociales o las paginas web.

En etapa probatoria, el denunciante ofertd el testimonio de César Edgardo Lopez
Guzman, ex Jefe de Recursos Humanos de la Municipalidad de Zaragoza, argumentando la
utilidad y pertinencia de dicha prueba testimonial; acto seguido, el Pleno de este Instituto
deliber6é admitiendo la prueba ofertada, posteriormente se procedié a juramentar al testigo
ofertado de conformidad a las reglas dispuestas en los Arts.305 del Codigo Penal (CP), 366
y 367 del Cédigo Procesal Civil y Mercantil (CPCM). Luego de ello, se procedid a
practicar el interrogatorio por parte del denunciante a su testigo a modo de comprobar la

comision de la conducta atribuida a los denunciados.

En el interrogatorio, el denunciante realizd la siguiente pregunta “;Serior Lopez,
como ex jefe de Recursos Humanos de la Municipalidad de Zaragoza, puede decirnos si
ingreso una nueva planilla de empleados en 2018 en el mes de mayo?” contestando de
manera afirmativa el testigo, posteriormente se interrogd “;/Sesior Lopez, usted sabe si se
elaboraron contratos para el personal contratado en mayo de 2018 contestando el testigo
que tuvo conocimiento que si se elaboraron contratos, no obstante ¢l nunca tuvo acceso a

los mismos, Unicamente a nombramientos a través de Acuerdos administrativos del
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Concejo Municipal de Zaragoza, extendiéndose el testigo y resultando redundante su

contestacion. Culminando con ello el respectivo interrogatorio.

Posteriormente, en la etapa de alegatos el denunciante argumentd que se tenia por
configurada la conducta atribuida a los denunciados, en razon a que €l firm6 un contrato de
prueba por el periodo de tres meses en el mes de mayo del dos mil dieciocho. Luego de
ello, se procedi6 a la etapa de consultas aclaratorias por parte de los comisionados y
comisionadas de esta Administracion, consultando la comisionada Daniella Huezo Santos,
si el denunciante contaba con el Acuerdo Administrativo numero 3, de fecha 9 de mayo de
2018 emitido por el Concejo Municipal de Zaragoza, afirmandose dicho hecho.
Culminando con ello la etapa de audiencia oral y quedando habilitado este Pleno para

emitir una resolucion definitiva.
B. Analisis del caso.

Una vez establecido lo anterior, el examen del caso seguird el orden ldgico
siguiente: (I) potestad sancionadora del Estado y del principio de legalidad, como
principios que rigen el ejercicio de dicha facultad por parte de este Instituto; (ZI) breves
consideraciones sobre la infraccion muy grave consistente en “sustraer, ocultar, inutilizar o
alterar, total o parcialmente, informacion que se encuentra bajo su custodia o a la que
tiene acceso o conocimiento con motivo de su empleo, cargo o comision; (III) valoracion y
andlisis de los elementos probatorios ofrecidos en el presente procedimiento; y (IV)
determinacion si las actuaciones de los denunciados encajan en la comision de la infraccion

objeto de la causa, conforme a los hechos probados.

I. La potestad sancionadora del Estado, es conocida como ius puniendi, y concebida
como la capacidad estatal de ejercer un control social coercitivo sobre actos ilicitos. Esta
potestad se despliega, por una parte, en la rama del Derecho Penal —potestad penal
judicial— y, por otra, en la Administraciéon Publica. Esta materializacion del ius puniendi

en el campo administrativo se denomina potestad sancionadora de la Administracion.
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La principal justificacion de la potestad sancionadora, ejercida por entes
administrativos, atiende a razones pragmaticas, pues es necesaria para el cumplimiento de
la finalidad ultima de la administracion: “garantizar el mantenimiento del propio orden
juridico, el de la sociedad en conjunto, y el de la misma administracion mediante la
represion de todas aquellas conductas contrarias al mismo”. (Fallo: Sala de lo Contencioso

Administrativo: 149-M-99, 19/12/2000).

Asimismo, la actividad de los administrados es controlada y seguida por la
Administracion Publica por medio de técnicas permitidas y justificadas por la posibilidad
de tutelar los intereses sociales, de ahi que pueda imponer sanciones administrativas,
puniendo actitudes lesivas —acciones u omisiones— a la esfera juridica de los

administrados.

Es dable resaltar el efecto disuasivo que la sancion, al igual que la pena en el &mbito
penal, trae aparejada para el infractor de una norma. En ese sentido, a través de la
correccion de conductas al margen de la ley —que pueden ocasionar consecuencias
perniciosas a los beneficiados por esta— se pretende reorientar actitudes que desde un
inicio se perfilaban arbitrarias, a caminos iluminados por la legalidad, como el

restablecimiento de la seguridad juridica.

Asi, sobre la base del Art. 14 de la Constitucion de la Republica con relacion al 58
letra “e” de la LAIP, este Instituto puede intervenir punitivamente en la esfera juridica de
los servidores publicos que provoquen una lesion o dafio a los derechos que garantiza la
mencionada ley, considerados estos como derechos fundamentales de los administrados,
siempre que tales comportamientos se encuentren tipificados en el referido cuerpo

normativo como infracciones plausibles acreedoras de una sancién de caracter pecuniario.

Dentro de esta potestad administrativa sancionadora, se encuentran fijados fines y
principios que deben regir la valoracion de los hechos e interpretacion de las normas. Entre

estos principios se encuentran: el principio de legalidad, lesividad del bien juridico,
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culpabilidad y la prohibiciéon de doble juzgamiento, que en doctrina se han denominado

como el programa penal de la Constitucion.

La jurisprudencia constitucional de nuestro pais, establece que el principio de
legalidad en el ambito sancionador, constituye una exigencia de seguridad juridica que no
solo requiere el conocimiento previo de los delitos o infracciones y de las penas o
sanciones, sino que también constituye una garantia politica hacia el individuo de que no
puede ser sometido a penas o sanciones que no hayan sido establecidas previamente,
evitando asi los abusos de poder. (Sentencia: Sala de lo Constitucional, Proceso de Amparo

de referencia 117-2003, 15/06/2004).

Es asi, que el mencionado principio trae aparejadas implicaciones para la
elaboracion, interpretacion y aplicacion de la LAIP, en el sentido de que establece
condiciones para la imposicidon de sanciones por infracciones a la Ley, tales como: 1) que
una ley describa la infraccidn y su punicion; ii) que la ley no sea anterior al hecho; iii) que
la ley sea precisa en su lenguaje descriptivo con relacion a la construccion de la infraccion
y precisa en el lenguaje normativo de las consecuencias que resulten de su comision; y, iv)

que se evite comprender supuestos que no se enmarquen dentro de su tenor.

1I. Resulta oportuno realizar un analisis sobre las infracciones que se les atribuye a

los denunciados.

La infraccion atribuida a los denunciados corresponde a la tipificada en la letra “a”
del apartado de infracciones “muy graves” a la LAIP del Art. 76 de la LAIP consistente en:
“Sustraer, destruir, ocultar, inutilizar o alterar total o parcialmente, informacion que se
encuentre bajo su custodia o a la que tengan acceso o conocimiento con motivo de su
empleo, cargo o comision”; es pues, pertinente conocer el significado de los verbos

rectores; entendiéndose como sustraer como la accion de apartar, separar, extraer'; destruir

'Segiin el Diccionario de la Real Academia de la Lengua Espafiola consultado en: https:/dle.r tracr
el 17 de abril de 2015.
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se puede entender como reducir a pedazos o a cenizas algo material, u ocasionar un grave

dafio’; e inutilizar entendida como hacer inttil, vano o nulo algo’.

Para el caso en estudio, cobra especial relevancia analizar los verbos rectores
correspondientes a ocultar y alterar la informacion; de tal forma, atendiendo al sentido
comun de las palabras por ocultar puede entenderse esconder, tapar, disfrazar o encubrir

algo a la vista’; mientras que por alterar puede entenderse cambiar la esencia o forma de

algo’.

Por otra parte se advierte que la infraccion aludida, en su descripcion tipica, hace
referencia a la informacion que obra en poder de los entes obligados o a la que tengan
acceso los sujetos descritos, y no, necesariamente, a los documentos que la contienen, por
lo que debe diferenciarse entre esos dos supuestos, por una parte que el concepto de
informacion describe un elemento incorporeo, relativo al conocimiento; mientras que el
concepto de documento hace referencia al objeto material donde se asienta y se registra la
informacion, en términos mas sencillos el documento es el medio fisico tangible y la

informacion es el contenido®.

En este orden de ideas, cabe sefialar que el legislador decidid proteger la
informacion como elemento inmaterial, de tal forma que la infraccion puede ser cometida
cuando cualquiera de las acciones tipicas descritas sea dirigida contra la informacion

misma.

III. En su sentido procesal, la prueba es un medio de verificacion de las
proposiciones otorgadas por las partes; es decir, constituye una actividad a instancia de

parte que tiene como finalidad la comprobacion de los hechos controvertidos en el litigio; y

*Segin el Diccionario de la Real Academia de la Lengua Espafiola consultado en:
https:/dle.r ir?m=form el 17 de abril de 2015.
3Segin el Diccionario de la Real Academia de la Lengua Espafiola consultado en:
https://dle.rae.es/inutilizar?m=~form el 17 de abril de 2015.
*Segin el Diccionario de la Real Academia de la Lengua Espafola consultado en:
http://lema.rae.es/drae/?val=ocultar%?2B. el 17 de abril de 2015.
Segtin el Diccionario de la Real Academia de la Lengua Espafiola consultado en:
http://lema.rae.es/drae/?val=alterar. el 17 de abril de 2015.
® LAVALLE, D. Derecho de Acceso a la Informacion Publica, Astrea, Buenos Aires, 2009, p. 17.
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es contemplada en el derecho comun como un derecho y a la vez como una carga. La
prueba es, sin duda alguna, una actividad desplegada en un procedimiento que tiene por
finalidad llevar el &nimo de la autoridad decisoria la conviccion de certeza sobre un hecho

determinado’.

La prueba, de igual forma, se encuentra regida por los principios de pertinencia,
idoneidad, o contundencia y utilidad. Estos principios representan una limitacion al
principio de libertad de la prueba; sin embargo son sumamente necesarios, pues ello
significa que no se debe focalizar recursos en la practica o reproduccion de medios que por
si mismos o por su contenido, no sirvan, en absoluto para los fines propuestos y aparezcan

claramente impertinentes.

En ese contexto, el CPCM, de aplicacion supletoria en el presente procedimiento
conforme al Art. 102 de la LAIP, contempla dos extremos que deben cumplirse para la
admision de la prueba presentada por las partes: la pertinencia y utilidad. En cuanto a la
pertinencia el Art. 318 del CPCM, establece que no debe admitirse ninguna prueba que no
guarde relacion con el objeto del proceso; por otro lado, en lo relativo a la utilidad, el Art.
319 del mismo cuerpo normativo, contempla que no debera admitirse aquella prueba que
segun las reglas y criterios razonables, no sea idonea o resulte superflua para comprobar los

hechos controvertidos.

Para este caso en particular, si bien los denunciados, a través de su apoderada,
ofertaron distintos medios de prueba documental, los mismos no se apersonaron a la
audiencia oral correspondiente al presente procedimiento, por lo cual la misma no sera

objeto de estudio ni valoracion alguna.

Por su lado, el dia de la celebracion de la audiencia oral, el denunciante oferto la
prueba testimonial de César Edgardo Lopez Guzman, ex Jefe de Recursos Humanos de la
Municipalidad de Zaragoza, manifestando la utilidad y pertinencia de dicha prueba, por lo

que una vez admitida dicho testimonio, el denunciante procedi6 a realizar un interrogatorio

" Garberi Llobregat, José y Buitron Ramirez Guadalupe, El Procedimiento Administrativo Sancionador,
Volumen I, cuarta edicion ampliada y actualizada, pag 279, 2001.
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directo en aras a ser la tinica parte compareciente dentro del procedimiento, no obstante las
preguntas realizadas por el denunciado, a consideracion de este Pleno, resultaron sugestivas
y conducentes a una respuesta en particular, a su vez, de acuerdo a las reglas previstas en el
art. 348 del CPCM respecto del interrogatorio en audiencia el cual sefiala que “Las
preguntas se formularan oralmente, con la debida claridad y precision, y se evitara que
contengan valoraciones, sugestiones, calificaciones o cualquier otra clase de indicacion o
comentario que pueda dirigir la contestacion.”, lo cual inhibe que esta Administracién
pueda realizar una valoracion integra exclusivamente de este elemento probatorio en aras a
que la direccion de las respuestas resultaron ajenas a las técnicas de interrogacion aceptadas

por el legislador.

Por su lado, resulta necesario valorar la documentacion que conforma al expediente
de este procedimiento. En este punto, hay que recordar que el presente caso deviene como
consecuencia del expediente con referencia NUE 24-ADP-2020 (CE) donde este Instituto
resolvid en fecha 10 de agosto de 2020: “Ordenar a la Municipalidad de Zaragoza que en
el plazo de cinco dias habiles contados a partir del dia siguiente de la notificacion de esta
resolucion, realice una nueva busqueda de la documentacion consistente en: ‘‘fotocopia de
contrato firmado en mayo de 2018 a favor de XXXXXXXXXXXXX ", el hecho particular que
reviste este procedimiento sancionador es la forma de contratacion del ahora denunciante,
dado que el mismo alega haber firmado un contrato de prueba por el periodo de 3 meses en
el mes de mayo de 2018, y que su ingreso a la labor administrativa tuvo como consenso la

firma de una fuente de obligaciones como lo es un contrato.

No obstante, en el expediente  administrativo de  referencia
UAIP-A-0003-AMZ-2020 —el cual fue remitido a este Instituto por parte de la
Municipalidad de Zaragoza durante la tramitacién del procedimiento NUE 24-ADP-2020
(CE)- se logra evidenciar que a fs. 14, yace incorporado el Acuerdo Administrativo nimero
3, de fecha 9 de mayo de 2018, en donde el Concejo Municipal de Zaragoza acuerda la
incorporacion del ahora denunciante para la realizacion del periodo de prueba de 3 meses

dentro de dicha Administracion. Por lo que dicho Acuerdo, como documento fehaciente de
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la labor de la Administracion Publica —en este caso la Municipalidad de Zaragoza-
constituye un medio fisico a través del cual se formalizd la relacion laboral de la

Municipalidad con el ahora denunciante.

Al respecto, cabe aclarar que la decision adoptada por este Pleno dentro del
procedimiento con referencia NUE 24-ADP-2020 (CE) fue la de garantizar el derecho a la
autodeterminacion informativa en su faceta de proteccion de informacion personal del
ahora denunciante; puesto que se ordeno la realizaciéon de labores encaminadas a la
localizacion de documentacion requerida por su persona. Lo anterior, debido a que dicho
procedimiento no se aportaron elementos que permitieran inferir la suscripcion de un

contrato entre el denunciante y la Municipalidad de Zaragoza.

IV. Ahora bien, resulta pertinente verificar si la conducta de los denunciados se

adecta a la atribuida en esta ocasion.

La Sala de lo Contencioso Administrativo reconoce la maxima de una
responsabilidad por hechos propios y de forma correlativa un deber procesal de la
Administracion de evidenciar este aspecto subjetivo sin tener que utilizar presunciones
legislativas de culpabilidad, es decir, que veda la posibilidad de una aplicacion automatica

de las sanciones unicamente en razon del resultado producido.

Respecto de la directriz de culpabilidad® en materia sancionadora, la Sala de lo
Constitucional de la Corte Suprema de Justicia, ha expresado: “el principio de
responsabilidad en esta materia supone el destierro de diversas formas de responsabilidad
objetiva y rescata la operatividad del dolo y la culpa como formas de responsabilidad”. Lo
anterior, implica que la sancién Unicamente puede recaer en quién de forma dolosa o

culposa ha participado en la accidon que se configura en el tipo.

El andlisis plasmado en el parrafo precedente se encuentra establecido en el art. 139

de la LPA: “el ejercicio de la potestad sancionadora de la Administracion Publica, ademas

8 Resolucion emitida el 7 de marzo de 2018, por la Sala de lo Contencioso Administrativo de la Corte
Suprema de Justicia en el proceso de referencia 165-2015.
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de lo establecido en el Titulo I de esta Ley, estard sujeto a los siguientes principios: 5.
Responsabilidad: solo podran ser sancionados por hechos constitutivos de infraccion las
personas naturales y juridicas que resulten responsables a titulo de dolo, culpa o cualquier
otro titulo que determine la ley”. Es decir, que al momento de emitir un pronunciamiento
de fondo en el marco de un procedimiento administrativo sancionador es imperante valorar

el dolo, culpa o negligencia que produjeron la infraccion.

En ese sentido, en concreto debe indicarse que en este procedimiento no quedo
probado que existi6 un contrato laboral entre la Municipalidad de Zaragoza y el
denunciante, firmado en mayo de 2018, por lo que, no es posible establecer un nexo
causal-a titulo de dolo o culpa- entre la infraccion denunciada y el supuesto actuar de parte
de los denunciados, en tanto, un presupuesto necesario para la configuracion del tipo
establecido en el art. 76 letra a, del apartado de las infracciones muy graves de la LAIP, es
que la informacion exista y ademas, que la persona denunciada que la custodie o tenga
acceso a la misma, haya participado o realizado actos en detrimento de esta o encaminados

a impedir su acceso.

Y es que, en materia administrativa sancionadora no basta atribuir a un sujeto la
comision de una conducta tipica y antijuridica regulada asi por una norma administrativa,
sino que, ademas, debe establecerse y delimitarse el elemento subjetivo de culpabilidad, el
cual, requiere la existencia de un nexo causal entre los hechos denunciados y el actuar
cometido por el presunto responsable. Cabe ademas, sefialar que tales presupuestos no
pueden ser asumidos sino que deben ser constatados por la Administracion a través de
diferentes elementos aportados por las partes o requeridos por la Administracion cuando lo

considere oportuno conforme a las facultades legalmente conferidas.

De manera que, resulta pertinente absolver a los denunciados de la conducta que
les fue atribuida, en razén que, Gnicamente qued6 probado la la existencia de un Acuerdo
Administrativo emitido por una Administracion Publica en el uso de sus facultades regladas
y discrecionales, por medio del cual se formaliz6 la relacion laboral del denunciante y la

referida Municipalidad y no la suscripciéon de un contrato, como una de las formas de
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ingreso al servicio civil de acuerdo a la legislacion pertinente y por ende, tampoco su

alteracion u ocultamiento por parte de los mismo en su calidad empleados publicos.

El argumento anterior, se encuentra en consonancia con el pronunciamiento dado
por Instituto en la resolucion con referencia NUE 24-ADP-2020 (DH) en donde se ordend
una nueva busqueda de la informacion del contrato solicitado por el apelante, debido a que

durante su tramitacion como en este caso no se probd su existencia.

En suma, con base a los hechos probados y los argumentos esgrimidos en esta
resolucion, se tiene por no configurada la conducta atribuida a José Antonio Martinez
Salazar, Alcalde de la Municipalidad de Zaragoza, y Ricardo Starlin Flores Cisneros,
Secretario Municipal de Zaragoza —ambos ejerciendo dichos cargos a la fecha de la
interposicion de la denuncia- por lo que, este Instituto debera manifestar su voluntad en el
sentido de absolver a los denunciados por la conducta atribuida y de la cual ha quedado

evidencia que no se cometio.

C. Decision del caso

Por lo tanto, de conformidad con las razones antes expuestas y disposiciones legales
citadas, y con base en los Arts. 6 y 18 de la Cn., 52 inciso 3°, 58 letra “e” 96 y 102 de la
LAIP; 78, 79 y 80 del Reglamento de la LAIP; y, 217 del Coédigo Procesal Civil y

Mercantil, a nombre de la Republica de El Salvador, este Instituto resuelve:

a) Declarar que José Antonio Martinez Salazar, Alcalde de la Municipalidad de
Zaragoza, y Ricardo Starlin Flores Cisneros, Secretario Municipal de Zaragoza —ambos
ejerciendo dichos cargos a la fecha de la interposicion de la denuncia-, no han incurrido en
la infraccion senalada en el Art. 76 letra “a” de la seccion de infracciones muy graves de la

LAIP.

b) Absolver a José Antonio Martinez Salazar, y Ricardo Starlin Flores
Cisneros, en su calidad de denunciados por el presunto incumplimiento de la LAIP al

atribuirseles “Sustraer, destruir, ocultar, inutilizar o alterar, total o parcialmente,
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informacion que se encuentre bajo su custodia o a la que tengan acceso o conocimiento
con motivo de su empleo, cargo o comision” segin lo establece el Art. 76 letra “a” de la

seccion de infracciones “muy graves” de la LAIP.

¢) Hacer saber a las partes que en contra de este acto administrativo cabe el recurso
de reconsideracion; sin embargo, pueden directamente acudir a la Jurisdiccion Contenciosa
Administrativa si asi consideran necesario. De presentar el recurso de reconsideracion este
no suspende el plazo establecido en el Art. 25 literal “a” de la Ley de la Jurisdiccion

Contenciosa Administrativa.
d) Publiquese esta resolucion, oportunamente.

e) Archivar definitivamente este expediente una vez esta resolucion adquiera estado

de firmeza.

Notifiquese.-

PRONUNCIADA POR LOS COMISIONADOS Y LA COMISIONADA QUE LA
SUSCRIBEN.

CS/CT
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